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DI Josef Brunner, Wildbach- und Lawinenverbauung, Leiter der Sektion Kédrnten

DI Kurt Rohner, AKL, Leiter der Abt. 18/Wasserwirtschaft

DI Harald Tschabuschnig, AKL, Leiter der Abt. 15/Umweltschutz und Technik

Dr. Richard Bék, AKL, Landesgeologe, Uabt.15/Geologie und Bodenschutz

DI Gerolf Baumgartner, AKL, Leiter der Abt. 10F/Forstwirtschaft

Dr. Gerald Gruber, Leiter des Studienganges Geoinformation, FH Technikum Ké&rnten

Die aktuelle Klimaforschung geht davon aus, dass kinftig die Summen der Niederschlagsmengen insgesamt
zwar abnehmen, deren Intensitat und damit die davon ausgeldsten Katastrophen jedoch drastisch zunehmen
werden. Allein seit den 60-er Jahren haben sich die wirtschaftlichen Verluste durch Naturkatastrophen
mehr als vervierfacht, besonders die Zahl an Uberschwemmungen und Massenbewegungen d.h. Muren,
Rutschungen etc. ist deutlich gestiegen. Der Schutz der Bevdlkerung und der Wirtschaft vor den negativen
Auswirkungen von Naturkatastrophen wird immer wichtiger.

Bereits im Juni 2003 wurde zu diesem Zweck das Projekt ,NATURGEFAHREN KARNTEN" als interdisziplinédre
Plattform ins Leben gerufen. Durch eine mdglichst lickenlose Vernetzung von Rauminformationen auf
neuestem technischen Stand und deren fachliche Aufbereitung fir Entscheidungen wird die Basis dafiur
geschaffen, effiziente MaBnahmen zur Vermeidung oder zumindest Verringerung der Schaden durch
Naturkatastrophen zu treffen.

Die Ziele des Projektes ,Naturgefahren Karnten"™ sind die Erfassung und Darstellung der alpinen
Naturgefahren wie Lawinen, Wildb&dche, Steinschlag, Rutschung und Uberflutungen sowie die Schaffung
einer konsistenten, fachlbergreifenden Datengrundlage fir die optimale Entscheidungsfindung zur
Bewertung des Naturgefahrenpotenziales. Kernpunkt dabei ist der konzeptionelle Entwurf und Aufbau
einer Naturgefahren-Geodateninfrastruktur.

Die Projektstufe 1 (2004 bis 2006) war dem Aufbau einer flachendeckenden Geodateninfrastruktur fur
Naturgefahren gewidmet. Dazu wurde ein umfangreicher Datenbestand an digitalen Informationen aus allen
sektoralen Fachbereichen geschaffen und die Naturgefahren in einer Gefahrenhinweiskarte als Intra- bzw.
Internetapplikation raumlich dargestellt. Bereits dadurch konnte eine signifikante Effizienzsteigerung und
Beschleunigung bei Verwaltungsablaufen, Experten-Gutachten und fachlichen Auskinften erzielt werden.
In der Projektstufe 2 (2006 bis 2008) erfolgt neben der weiteren Verdichtung der erforderlichen Basisdaten
eine Weiterentwicklung von Methoden zur Gefahrenabschatzung, =zur Schutzgliterbewertung und
Risikoanalyse - und zwar fokussiert auf das jeweilige Fachgebietund den zugrunde liegenden Naturgefahren-
Prozess wie zum Beispiel Hochwasser, Steinschlag oder Lawinen. In einem Schutzglterkatalog werden
besonders schitzenswerte Objekte auf Basis statistischer KenngréBen definiert und verortet. Dies fuhrt
zu einer steigenden Genauigkeit der Risikoabschdatzung und verbessert so die Qualitat von Planungen.

Der vorliegende Tagungsband ist eine Zusammenfassung der Vortrage von Experten aus dem Bereich
der Gefahrenabschatzung und Gefahrenvermeidung sowie von Mitarbeitern des Amtes der Karntner
Landesregierung, die bei einem Internationalen Symposium am 20.3.2007 zu diesem Thema in Velden am
Worthersee gehalten wurden.
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Der Ereigniskataster als Werkzeug
zur Darstellung von Naturgefahren

Franz Goldschmidt
Christof Seymann

Naturgefahren - Ereigniskataster online!

Seit vielen Jahren beschaftigen sich unterschiedliche Institutionen und Fachbereiche auf Bund- und Landes-
ebenemit der Dokumentation von Naturereignissen wie Hochwasser im Wildbach- und Flussbereich, Murenab-
gangen, Steinschlag oder Lawinen. Diese Dokumentation erfolgte bis jetzt getrennt sektoral mit verschiedenen
Methoden und Werkzeugen. Daher konnte bisher eine gemeinsame, interdisziplindre Betrachtung, Analyse und
Interpretation aller, in einem Gebiet innerhalb eines bestimmten Zeitraumes aufgetretenen Naturereignissen
nicht durchgeflihrt werden.

Fur die Gewdahrleistung eines nachhaltigen Schutzes alpiner Regionen vor Naturgefahren ist die Information
Uber das Auftreten von Naturereignissen in bestimmten Gebieten in der Vergangenheit ein wesentliches
Kriterium. Nicht zuletzt sind ,historische Methoden” wesentliche Grundlage fir die Gefahrenzonenplanung und
in weiterer Folge fir die MaBnahmenplanung und Umsetzung. Die Begutachtung von Bauvorhaben, Flachen-
widmungen und Entwicklungskonzepten konnte bisher nur auf sektoral erfasste Ereignis- und Schadens-
meldungen zuriickgreifen und missen die daflir notwendigen meist analog vorliegenden Informationen und
Daten in muihevoller Kleinarbeit von den Experten aus den unterschiedlichen Fachbereichen zusammen-
getragen werden.

Eine besondere Bedeutung kommt dabei der Erstmeldung dieser Ereignisse zu, wo schnell, kurz und pragnant
die wesentlichen Informationen Uber das Naturereignis erfasst werden kénnen. Diese Erstmeldung ist kein
Alarmierungssystem sondern die Grundlage fir die Einleitung von SofortmaBnahmen und bildet eine sofortige
Information Uber das Ereignis fir die eingebundenen Dienststellen.

Daher wurde im Rahmen des Naturgefahren Karnten Projektes in Kooperation mit der Geologischen
Bundesanstalt, der Stabsstelle flir Geoinformation des Forsttechnischen Dienstes der Wildbach- und Lawinen-
verbauung (WLV) und der Projektgruppe DIS-ALP (Interreg IIIB Projekt Alpine Spaces - Disaster Information
System of Alpine Regions) eine gemeinsame fachibergreifende Plattform fir die Erstmeldung von Natur-
ereignissen entwickelt. Ziel war es, eine flr die Prozesse Massenbewegungen, Lawinen und Hochwasser
gemeinsame Dokumentationsstruktur zu entwickeln und mit moderner Geoinformationstechnologie in Form
einer einfach zu bedienenden Internetanwendung (www.naturgefahren.die-wildbach.at) umzusetzen. Findet
nun ein Naturereignis statt, so steht die Beantwortung von 5 Kernfragen (,5 W's”) im Vordergrund:

1. was fur ein Naturereignis hat stattgefunden? Hier wird zwischen den Prozessen Hochwasser, Lawine
und Massenbewegung unterschieden.

2. WO hatdas Ereignis stattgefunden? Dieses wird einfach durch einen Punktaufeinerdigitalen Karteim MafB3-
stab 1:50.000 verortet bzw. kann die Lage bei Bedarf noch naher mittels Text beschrieben werden.

3. WANN ist das Ereignis passiert? Hier unterscheiden wir zwischen dem tatsachlichen Zeitpunkt, an dem
ein Naturereignis stattgefunden hat und dem Erhebungszeitpunkt durch die Experten der zustandigen
Fachabteilung.

4. WER meldet das Ereignis? Meldungen von Naturereignissen kdnnen nur registrierte Benutzer durch-
fihren, um eine nachvollziehbare und qualitativ hochwertige Datenbasis zu gewahrleisten. Diese kdnnen
neben den Experten der Fachabteilungen Wasserbau, Geologie und Bodenschutz, Forstwesen und der
Wildbach- und Lawinenverbauung auch geschulte ,Laien” und Mitglieder der Einsatzkrafte in den Ge-
meinden vor Ort sein.

5. WARUM hat das Ereignis stattgefunden? Hier kénnen die Bearbeiter die Ursache bzw. den Ausldser fir
das Naturereignis anfihren und den abgelaufenen Prozess beschreiben.
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Abbildung 1: Ubersicht iiber die Meldung eines Naturereignisses nach den 5 W - Kriterien

Mit der Beantwortung dieser finf Fragen ist die Erstmeldung abgeschlossen. In einem zweiten Arbeitsschritt
werden auch Uber dieses Portal die detaillierten Meldungen erfasst, die bereits den Charakter einer gut-
achtlichen Beurteilung des Ereignisses aufweisen Erganzend kénnen Fotos von dem Ereignis sowie Kartie-
rungen und Dokumente, die die Situation illustrieren, abgespeichert werden.

Ereigniskataster - Massenbewegungen

Parallel dazu wurde der Ereigniskataster fliir Massenbewegungen an der Uabt. 15GB in Zusammenarbeit
mit der Geologischen Bundesanstalt auf Basis einer relationalen Oracle Datenbank im Hinblick auf spatere
Auswertungen konzipiert. Um einheitlich strukturierte Meldungen zu erhalten, wurde eine Eingabemaske
erstellt, in der die wesentlichen Angaben und Begriffe vorgegeben und wahlbar sind. Zu den verschiedenen
Massenbewegungsarten existieren Skizzen mit Begriffserlauterungen, die auch dem qualifizierten Laien
(Forsttechniker, StraBenmeister, Baudienst der Gemeinde) erlauben, eine Zuordnung zu treffen. Darlber
hinaus sind die Art des Ereignisses, die Gemeinde, der Erheber, der Bearbeiter sowie der Ausléser anzugeben.
Fur Art des Ereignisses und Ausldser werden die Begriffe durch Listen vorgegeben. Fiur allfdllige zusatzliche
Bemerkungen ist ein eigenes Textfeld vorgesehen.
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Abbildung 2: Eingabemaske des Ereigniskatasters fiir Massenbewegungen
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Die Ereignisse werden lagemé&Big in einer Karte abgespeichert, wodurch ein Auffinden nach der Ortlichkeit
maoglich wird. Durch verschiedene Symbole und Farben kédnnen die Art der Bewegung und die GréBenordnung
eines Ereignisses rasch visuell erfasst werden.
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Abbildung 3: Karte der Ereignisse - Massenbewegungen, Symbolzuordnung

Die vorhandenen Daten Uber Massenbewegungen, die Uber einen Zeitraum von 40 Jahren im geologischen
Archiv der Uabt. 15GB gesammelt wurden, sind mittlerweile im Ereigniskataster fliir Massenbewegungen
eingelagert. Darlber hinaus wurden testweise aus dem WLV Archiv zu einigen Wildbacheinzugsgebieten
rutschungsrelevante Daten in den EK Ubertragen, sodass zurzeit etwa 1000 Ereignisse in der Datenbank
vorliegen.

Anwendung bzw. Nutzen des Ereigniskatasters fiir Massenbewegungen
Mit dem Ereigniskataster werden die in verschiedenen Archiven gesammelten Informationen zu Massenbe-
wegungen zusammengeflihrt und eine weitere Bearbeitung und Auswertung ermdglicht. Aufgrund der ein-
heitlichen Datenstrukturen lassen sich GIS - basierte Auswertungen auf verschiedene Parameter durchfihren
und je nach Fragestellung unterschiedliche Themenkarten erstellen. In Verbindung mit anderen raumbe-
zogenen Daten (Karte der Phanomene, geologische Karte, Flachenwidmungsplane, etc.) wurde eine generelle
Gefahrenhinweiskarte fir Karnten entwickelt, die als wertvolle Entscheidungshilfe fir raumplanerische
MaBnahmen herangezogen werden kann. Diese generelle Gefahrenhinweiskarte bildet u.a. die Grundlage
flr die Prioritdatenreihung fir die Erstellung von detaillierten Gefahrenhinweiskarten.
Projektbeteiligte:
LV, Abt. 10F, Uabt. 15GB, Abt. 18, Abt. 20, Externe Projektpartner

Datenbankerste/lung EK- Massenbewegungen Geo/ogzsche Bundesanstalt Wien
FH Technikum Kérnten - Studiengang Geoinformation
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Naturgefahren Karnten

Aufbau einer Geodateninfrastruktur fiir alpine Naturgefahren als Grundlage
fiir ein effizientes Risikomanagement

Gernot Paulus

Im Rahmen des Projektes Naturgefahren Kdrnten wurden im Zeitraum 2004-2006 wesentliche Fortschritte
im Aufbau einer flachendeckenden, digitalen Geodateninfrastruktur fir alpine Naturgefahren erzielt. Die
Projekttrager dafir sind das Amt der Karntner Landesregierung mit den Fachbereichen Abt. 18 Wasserwirt-
schaft, Uabt. 15GB Geologie und Bodenschutz, Abt. 10F Forstwesen und Abt. 20 Landesplanung sowie der
Forsttechnische Dienst fir Wildbach- und Lawinenverbauung (Sektion Karnten). In dieser ersten Projekt-
phase wurden neue Methoden und Werkzeuge entwickelt, die Experten in den verschiedenen Fachdisziplinen
helfen, redundante Datenhaltung zu vermeiden und die einen schnellen Zugriff auf diese interdisziplindre
Datenbasis gewdhrleisten. Die nachste Phase des Projektes Naturgefahren Karnten setzt den erfolgreich
eingeschlagenen Weg fort und hat, ausgehend von den nun sektoral vorliegenden Naturgefahrenhinweisen,
als Schwerpunkt die sektorale und interdisziplinare Gefahren- und Risikoanalyse als Zielsetzung. Die
Methodenentwicklung fiir ein effizientes Risikomanagement ist fir eine Laufzeit von zwei Jahren (2007-2008)
projektiert und thematisch in sieben Schwerpunkte mit erwarteten Gesamtprojektkosten von 303.000 €
gegliedert.

Die Schwerpunkte umfassen:

1. Verdichtung der Basisdaten: Aufbauend auf den Ergebnissen der Phase I wird die Verdichtung der
Basisdaten fortgefihrt und um notwendige Grundlagendaten (z. B. Gebaude, demographische Daten)
fir die Gefahren- und Risikoanalyse erweitert.

» Werkzeuge: Entwicklung von Methoden und Workflows zur Integration von Laserscandaten in die ent-
sprechenden Arbeitsprozesse der Projektpartner.

« Schutzgiterdefinition: Erstellung eines Schutzgliterkataloges auf Basis statistischer KenngréBen.

2

3

4. Gefahrenanalyse: liefert einen Leitfaden fir eine sektorale und interdisziplindre Intensitatsabschatzung
von Naturgefahren.

5

« Risikoanalyse: Die Verschneidung der sektoralen bzw. interdisziplinaren Gefahrenanalyse mit der
Schutzgiterbewertung liefert Methoden und Modelle zur Abschatzung des Risikopotenzials bzw. fur
eine Risikobewertung.

6. Risikokommunikation: Fachliche und inhaltliche Erweiterung der bestehenden Internetapplikation zur
raumlichen Darstellung von Naturgefahren und Risiken.

7 . Offentlichkeitsarbeitund Projektleitung: Informationsveranstaltungen, Bewusstseinsbildunginder Offent-
lichkeit, Infomaterial (Publikationen, Folder), und Pressemappe. Die Offentlichkeitsarbeit wird unter
der Koordination der Abt. 20 von allen Projektbeteiligten wahrgenommen. Die wissenschaftliche Beglei-
tung und die Projektleitung erfolgt durch den Studiengang Geoinformation der FH Kéarnten.

Die erwarteten Ergebnisse liefern Methoden zum effizienten Risikomanagement und damit neue strategische
Werkzeuge zur nachhaltigen Raumplanungin alpinen Regionen. Die erwarteten Ergebnisse bilden eine wesent-
liche Grundlage flir ein verbessertes Katastrophenmanagement, stellen eine wichtige Entscheidungshilfe
far eine objektive und transparente Prioritatensetzung der MaBnahmenplanung im Allgemeinen, und fir die
zusatzlichen Mittel der Schutzwasserwirtschaft im Speziellen dar.
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Abbildung 1: Ubersicht Gber die Projektphasen und Ziele des interdisziplindren Projektes Naturgefahren Karnten.

e e s || A | dyn L= S jsommon e | [ MO E A wn

Abbildung 2: Die Harmonisierung der Einzugsgebiete der WLV und der Schutzwasserwirtschaft als wesentlicher Baustein
der Geodateninfrastruktur fir alpine Naturgefahren.
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Abbildung 3: Die Projektpartner im interdisziplindren Projekt Naturgefahren Karnten.
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GIS-gestutzte Analyse zur
Berechnung potenzieller
Lawinenabbruchgebiete

Marina Rauter

In Karnten sind Lawineneinzugsgebiete mit Namen und Nummer in der Lawineneinzugsgebietsverordnung
(1991) dokumentiert. Zusatzlich gibt es eine analoge, symbolhafte Darstellung der Lawinensturzbahnen
sowie textliche Beschreibungen von Lawinenabbruchgebieten. Aufgrund der lediglich analogen Daten-
grundlagen besteht seitens des Forsttechnischen Dienstes fiir Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV) der
Wunsch, potenzielle Lawinenabbruchgebiete mit Hilfe von Geografischen Informationssystemen (GIS) zu
berechnen.

Dazu werden zwei unterschiedliche semi-automatische, rasteranalytische Methoden angewendet. Die
erste basiert auf der Berechnung morphologischer Kriterien. Dabei wird das Gelande nach Hangneigung und
Gelandekrimmung klassifiziert, sowie eine Berechnung der Landformen Grat und Rinne mit der Soft-
ware LANDFORM (Klingseisen et al. 2004) vorgenommen. Die zweite Methode zur Berechnung potenzieller
Lawinenabbruchgebiete basiert auf dem Konzept hydrologischer Modellierung. Hier werden Gebiete
oberhalb von Lawinengefahrenzonen durch das Anwenden hydrologischer Einzugsgebietsberechnungen
ermittelt. Auch bei dieser Methode wird anschlieBend eine Klassifizierung des Geldandes durch die Hangneigung
durchgefihrt. Die Ergebnisse werden durch die Parameter Wald sowie der 3-Tage-Neuschneemenge weiter
eingeschrankt.

Um die Anwendbarkeit der beiden Methoden zur Berechnung potenzieller Lawinenabbruchgebiete zu
Uberprifen, wurden die Ergebnisse einer Expertenklassifizierung fir die Lawine Tresdorferbach (Mdllital)
gegenibergestellt (Abbildungen 1 und 2). Der Vergleich zeigt, dass das vom Experten ausgewiesene Ab-
bruchgebiet bei beiden Methoden als potenzielles Lawinenabbruchgebiet berechnet wurde.

Die Ergebnisse dienen vor allem zur Entscheidungsunterstitzung der Experten der WLV. Durch die gemein-
same Betrachtung der erzielten Ergebnisse sowie der berechneten Grate und Rinnen stehen bereits im
Vorfeld zu Gelandebegehungen Informationen zur Ausweisung von Abbruchgebieten zur Verfigung. Ebenso
kénnen die Ergebnisse als Eingabeparameter fir Lawinensimulationen verwendet werden.

Die vorgestellten Methoden sind eine Grundlage fiir weitere Untersuchungen auf diesem Gebiet. Zur Ver-
besserung der Methoden sind Sensitivitatsanalysen mit meteorologischen Faktoren wie Sonneneinstrahlung
und Windrichtung, sowie der Miteinbezug von Schneefaktoren geplant.

Referenzen:

KLINGSEISEN, B., WARREN, G. & G. METTERNICHT (2004): LANDFORM - GIS based generation of topographic attributes for landform classifi-
cation in Australia. In: STROBL, J., BLASCHKE, T. & G. GRIESEBNER (Hrsg.): Angewandte Geoinformatik 2004. Beitrage zum 16. AGIT Sympo-
sium, Salzburg, Heidelberg: Wichmann Verlag, 344-353.

LAWINENEINZUGSGEBIETSVERORDNUNG (1991): Verordnung des Landeshauptmannes von Karnten vom 4. Janner 1991, ZI.10 R- 275/6/1990
mit der die Einzugsgebiete der Wildbache und Lawinen im Land Ké&rnten festgelegt werden. Landesgesetzblatt 1991, Stiick 7, Nr. 17

Abbildung 1: Berechnete Abbruch?eblete nach Auswertung mo Rhologischer Abbildung 2: Berechnete Abbruchgebiete auf Basis hydrologischer
Kriterien (Expertenklassifizierung in Rot eingezeichnet) Modellierung (Expertenklassifizierung in Rot eingezeichnet)
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Waldkartierung aus Orthofotos
und Lawinenanbruchsgefahrdung
in Waldlucken

Clemens Zuba

Ziel

Ziel dieses Projektes war es, objektive Grundlagen zur Abgrenzung von Lawinen-Risikogebieten sowie von
Schutzwaldflachen zu schaffen. Die Abwicklung erfolgte in zwei Teilen: Als erstes wurden alle Waldflachen
Oberkarntens kartiert und klassifiziert. AnschlieBend wurden die als unbestockt klassifizierten Waldlicken
im Hinblick auf deren Lawinenanbruchsgefahrdung beurteilt.

Waldkartierung und Klassifizierung

Auf Basis der bestehenden Farborthofotos wurde die Landbedeckung im Projektsgebiet mittels eines semi-
automatischen Verfahrens mit groBem Detaillierungsgrad kartiert. Baumgruppen ab einer Flache von 100 m?
und Bl6Ben groBer 250 m? wurden erfasst und den Klassen Wald, Krummholz und Nicht-Wald zugeordnet
(Abbildung 2). Die Auswertung erfolgte aus Kostengriinden nicht kdrntenweit, sondern eingeschrankt auf den
kritischsten Bereich - namlich Oberkérnten in der Héhenlage von 1000 bis 2100 Meter Seehdhe (Abbildung 1).
Damit wurde nur jene Hohenlage erfasst, die nach oben hin durch die klimatisch bedingte Waldgrenze ein-
geschrankt wird und die nach unten hin kein Auftreten von Licken- und Rottenstrukturen erwarten lasst.

Abbildung 2: Detaillierte Kartierung von Wald,
kritischen Liucken. Krummholz und Nicht-Waldflachen.

Abbildung 1: Pro Jektsgebiet mit Waldkartierung

Beurteilung der Lawinenanbruchsgefdahrdung

Auf Basis des Waldlayers wurden mit Hilfe des Digitalen Gelandemodells kritische Licken im Hinblick auf
deren Lawinenanbruchsgefahrdung ausgewiesen (Abbildung 3). Dabei waren Hangneigung, Lickenlédnge
in Falllinie und Lickenbreite die entscheidenden Kriterien. Unter Einbeziehung von Zusatzdaten der WLV
kénnen die kritischen Licken aufgrund ihrer Objektwirksamkeit differenziert werden (Abbildung 4).

Anwendung

Angewendet werden die Daten im Landesforstdienst bei der Revision des Waldentwicklungsplanes, bei der
Beurteilung von Wald mit Objektschutzwirkung und bei der Schutzwaldférderung. Potenzial fir weitere
Auswertungen steckt in Verschneidungen der Waldlicken mit anderen Naturgefahren relevanten Layern wie
Lockergesteine, Hangrutschungen und dgl. Einzugsgebiete von Wildbachen kdnnen auf Basis des Bewaldungs-
prozentes beurteilt werden.

Abbildung 3: Kritischen Licken im Hinblick auf Lawinenanbruch. Abbildung 4: Wald mit kritischen Liicken in Relation
zu objektwirksamen Bereichen.
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Naturgefahren Karnten -
Methoden fliir ein effizientes
Risikomanagement

Norbert Sereinig

Die Hochwasser- und Wildbachereignisse der letzten Jahre, sowie der Lawinenwinter 1999 haben uns
eindringlich gezeigt, dass das Thema Schutz vor Naturgefahren, nicht zuletzt aufgrund der unvorher-
sehbaren Auswirkungen durch den Klimawandel, zu einer zentralen Herausforderung fir die Gesellschaft
geworden ist. Es ist daher notwendig das urspringliche Konzept des Schutzes vor Naturgefahren auf ein
risikoorientiertes Naturgefahrenmanagement auszuweiten. Dabei stehen im Alpenraum folgende Heraus-
forderungen im Zentrum der Bemihungen:

Begrenzter Lebensraum

Betrachtet man den Dauersiedlungsraum fiir Osterreich, so erkennt man, dass lediglich 37 % der
Gesamtflache besiedelbar und fir hoherwertige Nutzung geeignet ist. In den alpinen Regionen
sinkt dieser Anteil stark ab - fur Karnten auf 22 %, fir Tirol sogar auf 12 %.

Flachenverbrauch
In Osterreich wird in jeder Sekunde eine Fldche von 1,9 m2 dem natiirlichen Kreislauf entzogen
und far héherwertige Nutzungen ,verbraucht”.

Zunehmendes Schadenpotenzial

Trotz aller Bemihungen hinsichtlich technischer SchutzmaBnahmen ist eine weltweite Zunahme
am Schadenpotenzial zu beobachten. Die scheinbar sicheren Raume hinter Schutzbauten werden
oft intensiv genutzt, die Verletzlichkeit der Objekte steigt stark. Im Falle eines Ereignisses droht
dann ein extremer Schaden.

Restrisiko

Diese méglichen Schdden im Falle des Versagens von Schutzbauwerken oder dem Uberschreiten
von Bemessungsereignissen missen bei MaBnahmen zur Risikominderung mit in Betracht gezogen
werden. Uberlastfélle sind zu beriicksichtigen und Notentlastungsrdume bereit zu stellen.

Klimawandel

Der Klimawandel birgt weitere Unsicherheiten bei den Schutzbemihungen. Im Alpenraum ist nicht
nur mit einer zunehmenden Wahrscheinlichkeit von Hochwasserereignissen und héheren Abfluss-
spitzen sondern auch mit einem erhdhten Feststoffeintrag zu rechnen.

Risikobewusstsein

Die Schadensminderung kann nicht nur eine Aufgabe der Offentlichen Hand sein. Eigenverant-
wortung und Selbstorganisation sind entscheidende Faktoren zur Schadensminderung. Dazu ist
es notwendig durch unterschiedlichste MaBnahmen das Risikobewusstsein der Bevdlkerung zu
steigern und notwendige Informationen zu liefern.

Das integrale Risikomanagement umschreibt ein systematisches Managementkonzept zum Umgang mit
Risiken. Risiken missen erkannt, beurteilt und mit einer optimierten MaBnahmenkombination reduziert
werden, wobei die MaBnahmen innerhalb des Risikokreislaufs von Pravention (Vorbeugung), Intervention
(Bewéltigung) und Regeneration (Nachsorge) abzustimmen sind. Es sind daher sowohl 6kologische, tech-
nische, raumplanerische und organisatorische MaBnahmen zu bewerten und aufeinander abzustimmen.
(Abbildung 2).
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Da in diesem System unterschiedliche MaBnahmen und Aktivitéten der Dienststellen aufeinander abge-
stimmt werden missen, gewinnt die Bereitstellung von aktuellen Daten und Informationen fir die Akteure
an Bedeutung. Integrales Risikomanagement ist nur dann mdglich, wenn im Zentrum des Risikokreislaufes
ein dementsprechendes Datenmanagement steht, auf das die Entscheidungstrager jederzeit zugreifen
kdnnen und sie mit den notwendigen Basisdaten versorgt (wie z. B. Gefahrenkarten, Nutzungskarten,
Orthofotos, geologische Karten, Massenbewegungsstrukturen, Lawinenanbruchsflachen, Schutzwaldinventar,
historische Ereignisse ...).

Die Basis flr diese risikoorientierte MaBnahmenbeurteilung liefert das Projekt Naturgefahren Karnten
(Abbildung 3) auf vorbildliche Weise.

Grofie Haturkatastrophen 1850 - 2006
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Abbildung 1: Steigendes Schadenpotenzial.
Die Gesamtschaden von groBen Naturgefahren nehmen weltweit Uberproportional zu. (Quelle: Minchener Riickversicherung)

wnsd Risiko
Bieur bedUng

g
> % Instand-
o whellang
A Privention n,‘._.r:‘“:“t \

Bunb®

Abbildung 2: Integrales Risikomanagement.
Die Abbildung zeigt die Phasen des Risikokreislaufes: Beginnend mit einem Gefahrenereignis missen in den unterschiedlichen
Phasen differenzierte MaBnahmen gesetzt werden, bis hin zu MaBnahmen unmittelbar vor dem nachsten Ereignis (Alarmierung).
Nur so kénnen langfristig die Risken minimiert werden. (Quelle: Bundesamt fir Raumentwicklung, 2005)
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Abbildung 3: Naturgefahrenservice
Das Naturgefahrenservice Karnten bildet die Basis flr ein risikoorientiertes Naturgefahrenmanagement.
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Interaktive Gefahrenhinweiskarte
& OGC Webservice

Thomas Piechl

Gefahrenhinweiskarte

Im gegenstandlichen Projekt Naturgefahren Karnten wurde als erster wesentlicher Schritt die Erstellung einer
Gefahrenhinweiskarte angestrebt. Diese Karte soll einen Uberblick vermitteln, welche Gebiete mdéglicherweise
durch Naturgefahren bedroht sind. Die Gefahrenhinweiskarten sagen aber nichts Gber die Wahrscheinlichkeit
aus, dass ein solches Ereignis eintritt und machen keine Angaben zur Intensitdat der moglichen Ereignisse.
Sie stellen somit die Basis flr die Erarbeitung von Gefahrenkarten dar. Gefahrenhinweiskarten entstehen
durch die Zusammenfihrung von bestehenden Kartengrundlagen aus verschiedensten Fachbereichen und
Expertenwissen.

Interaktive Karte

Die rasante Entwicklung der WEBGIS Technologie in den vergangenen Jahren hat dazu geflihrt, dass wichtige
kartographische Informationen oft nur noch in Form von Internet Mapping Anwendungen publiziert werden.
Die ,Gefahrenhinweiskarte Kéarnten” (Abbildung 1) dient der gemeinsamen Visualisierung und Analyse
der sektoralen Naturgefahren und weist funktionell alle Merkmale einer WEBGIS Anwendung auf. Neben
Werkzeugen zur effizienten Visualisierung und Ausgabe (pdf) erlaubt die Applikation Informationsabfragen
und weiterfihrende Analysen (Nachbarschaften,..). Die Anwendung ist als Expertenwerkzeug konzipiert,
das vor allem den Sachverstdndigen im Intranet zur Verfigung gestellt wird. Fur die Nutzung im Internet
wurde die Applikation dahingehend erweitert, dass sie unter Verwendung des Portalverbundprotokolls (PVP)
auch externen Experten zuganglich gemacht werden kann.

OGC Webservice
Das Open Geospatial Consortium (OGC) ist ein weltweiter Zusammenschluss von GIS Anbietern und
GIS Nutzern, das sich zum Ziel gesetzt hat, die Nutzung von GIS und Geodaten durch Schaffung von
Standards zu verbessern. Einer der wichtigsten Standards dabei ist das ,Web Map Service(WMS)"”, der eine
standardisierte Verdffentlichung von Karten erlaubt. Der Dienst kommuniziert Uber das Internet-Protokoll
,http” und weist folgende Funktionen auf:

GetCapabilities: Hierbei wird nach den Fahigkeiten des WMS gefragt.

GetMap: Diese Anfrage liefert ein georeferenziertes Rasterbild (Karte).

GetFeatureInfo (optional): Liefert thematische Informationen Uber zugrunde liegende Daten.

Die Nutzung von WMS Diensten (verschiedenster Herkunft) erfolgt im Rahmen von gréBeren Geodaten-
infrastrukturen und meist durch Einbindung in Desktop-GI Systeme oder in WebMapping Anwendungen.

Die Publikation der Gefahrenhinweiskarte ,Naturgefahren Ké&rnten” als OGC WebService stellt einen
wichtigen Schritt zur Kommunikation dieser sensiblen Informationen dar. Der standardisierte Zugriff auf
aktuelle Informationen bei der Beurteilung von konkreten Projekten stellt einen Qualitatssprung bei der
Abwicklung von Verwaltungsverfahren dar. Mit der eingesetzten Technologie ist es sichergestellt, dass auch
die kinftigen Ergebnisse, wie die Gefahren und Risikokarten, effizient genutzt werden kénnen.

Abbildung 1: Die Gefahrenhinweiskarte Kérnten Abbildung 2: Thematische Ebenen der Gefahrenhinweiskarte
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Geodateninfrastrukturen
und Risikomanagement
EU- Perspektiven

Lars Bernard

Europdische Geodateninfrastrukturen

Im Frihjahr 2007 wurde die Europadische INSPIRE Direktive zum Aufbau einer Europadischen Geodaten-
infrastruktur (GDI) verabschiedet. Damit ist auf Europadischer Ebene erstmalig ein Gesetz verabschiedet
worden, das Geoinformationen in den Mittelpunkt stellt. Mit dem Schwerpunkt Umweltpolitik beschreibt die
Richtlinie die generellen Rahmenbedingungen und notwendigen Komponenten einer Europaschen GDI. Die
Rahmenrichtlinie INSPIRE definiert Regeln

@ flir Metadaten zur Unterstlitzung der Recherche und Bewertung von
Geodaten und Geodiensten,

@ flr interoperable Netzdienste zur Geodatenrechereche, -Visualisierung
und -Zugriff,

@ zur Schaffung von Interoperabilitét fir die durch INSPIRE adressierten
Geodaten und Dienste

@ zur Koordinierung der INSPIRE-Umsetzung und zur Entwicklung des
Europdischen Geodatenportals als einen gemeinsamen Einstiegspunkt
fir alle verfiigbaren INSPIRE Netzdienste.

Die INSPIRE Anforderungen werden in so genannten Durchfihrungsbestimmungen konkretisiert. Diese
Bestimmungen werden derzeit, aufsetzend auf den in den Mitgliedstaaten und weltweit vorhandenen Er-
fahrungen und Spezifikationen fiir Geodateninfrastrukturen, durch Experten der Mitgliedstaaten entwickelt.
Information zu Mdglichkeiten der Mitwirkung an diesen Entwicklungsarbeiten sowie zum aktuellen Stand der
Durchfihrungsbestimmungen finden sich unter http://www.ec-gis.org/inspire. In mehreren EU-gefdrderten
Projekten werden Entwirfe der Durchfihrungsbestimmungen auf ihre Praxistauglichkeit untersucht sowie
prototypisch INSPIRE Anwendungen entwickelt.

GDI fiir das Europdische Risikomanagement

Ziel des ORCHESTRA-Projekts (http://www.eu-orchestra.org) ist die Schaffung einer offenen Architektur
fir Risikomanagementanwendungen und deren prototypische Implementierung. Das iterativ entwickelte
Referenzmodell einer ORCHESTRA Open Architecture soll die Entwicklung und Anwendung interoperabler
Informationsdienste im Bereich des Risikomanagements ermdéglichen. Die im Projekt entwickelte Architektur
ist als best practice paper des Open Geospatial Consortium akzeptiert worden (OGC 2005) und wird derzeit
in konkreten Anwendungsfallen auf ihre Umsetzbarkeit getestet. Zwei dieser Anwendungsfadlle entspringen
Szenarien im pan-europdischen Kontext mit den Schwerpunkten Waldbrandbewertung und Flutgefahren. In
der aktuellen Umsetzung dieser Anwendungsfalle werden neben der Anwendung verfligbarer Spezifikationen
und Standards fir die verteilte Geodatenverarbeitung insbesondere aktuelle Ansatze zur automatisierten
Geodatenintegration und zum verteilten Geodatenprozessierung untersucht und weiterentwickelt. Bei
Stollberg et al. (2007) finden sich erste Ergebnisse dieser Arbeiten.

Referenzen:

INSPIRE: http://www.ec-gis.org/inspire.

OGC (2005). Reference Model for the ORCHESTRA Architecture (RM-OA). Open Geospatial Consortium, Discussion Paper.
Stollberg B., Lutz M., Ostlander N., Bernard L. (200721: Geoprozessierung in Geodateninfrastrukturen - Aufgaben fir die
ndachste Generation. GIS Zeitschrift fir Geoinformatik 2007, S. 24-29.
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Das GEORISK-System,
ein langer Weg zur Gefahrenkarte

Andreas v. Poschinger

In Zusammenhang mit der Erfassung und flachenhaften Darstellung von Gefahrdungen durch Naturgefahren
im Bergland hat sich eine Vielzahl von Begriffen gebildet, die haufig nicht gerade einer Prazisierung dienen,
sondern eher zu Verwirrungen fiihren. Vorwiegend handelt es sich um den Begriff ,Karte”, der als Gefahren-,
Risiko- 0.a. -karte naher préazisiert wird, was jedoch eigentlich unzutreffend ist. Wenn heutzutage von
solchen ,Karten” die Rede ist, werden Ublicherweise digitale Informationssysteme gemeint. Diese Systeme
verwalten die zugrundegelegten Geo-Daten und ermdglichen eine Zusammenstellung oder Verschneidung
je nach dem Bedarf des Anwenders. Da die Betrachtung und die Auswertung vorwiegend am Bildschirm er-
folgen, ist der Kartenausdruck in Papierform nur noch als ein Nebenprodukt zu werten.

Als ein solches digitales Hangbewegungs-Informationssystem ist auch das GEORISK-Programm des Geo-
logischen Dienstes am Landesamt fir Umwelt in Bayern zu sehen. Hier wurde bereits im Jahr 1987 begonnen,
Daten zu Hangbewegungen in digitaler Form zu sammeln. Damals erlaubte die noch rudimentdre DV-Technik
nur sehr einfache Strukturen und eine flachenhafte Darstellung war noch nicht mdglich. Man musste sich
mit Vektordarstellungen auf Kartentransparenten begnigen. Mit dem Aufkommen der Geographischen In-
formationssysteme (GIS) hat sich das dann rasch geandert und bereits 1994 erfolgten erste Darstellungen
von GEORISK-Objekten im GIS, was zu diesem Zeitpunkt als bahnbrechend galt.

Im GEORISK-System wurden bisher vorwiegend Informationen zu bereits erfolgten Hangbewegungen
erfasst. Hintergrund dieser Vorgehensweise ist die von vielen Seiten bestdtigte praktische Erfahrung,
dass der wesentliche Anteil an aktuellen Hangbewegungen sich an Orten ereignet, an denen bereits friher
ahnliche Ereignisse stattgefunden haben. Die Erfassung alter Ereignisse dient somit als Schlissel zur
Vorhersage zukilnftiger Gefahrenbereiche. Der GroBteil der GEORISK-Objekte wurde aber auch naher
untersucht, wobei als wesentlicher Aspekt eine mdgliche weitere Entwicklung abgeschatzt wurde. Diese
Informationen sind jedem Objekt in einem freien Text als Objektbeschreibung beigefligt. Sie stellen bei
GEORISK vorlaufig die einzige Moglichkeit dar, eine zukinftige Gefahrdung und eine Abgrenzung eines
Gefahrenbereiches zumindest verbal darzustellen. Das GEORISK-System stellt somit bisher nur einen Ge-
fahrenhinweis bereit, der Gblicherweise noch weiter interpretiert werden muss. Dennoch findet das System
groBen Zuspruch und breite Anwendung bei Planern und Behdrden. Der allgemeine 6ffentliche Zugang tber
das Internet hat hierzu erheblich beigetragen.

In jingster Zeit ermdéglicht die technische Weiterentwicklung im GIS-Bereich in Verbindung mit digitalen
Gelandemodellen (DGM) es nun, auch das GEORISK-System wieder weiter zu entwickeln. Zunachst wurde
im Rahmen des EU-Interreg-Projektes CatchRisk flir ein kleines Testgebiet bei Bad Reichenhall aufgrund von
unterschiedlichen Ansatzen fir eine Simulationen eine flachenhafte Darstellung von Reichweiten fir Stein-
schlag erstellt. Derzeit wird fir den Alpenanteil des Landkreises Oberallgau flachenhaft eine Darstellung
der potenziellen Reichweiten fir die Gefahrenarten Steinschlag, Felssturz, Rutschung und Hangmure
erarbeitet. Die ersten Ergebnisse sind vielversprechend und bilden einen wertvollen Ansatz fiir ein weiteres
Gefahrenmanagement. Eine Ausdehnung der Arbeiten im Oberallgdu auf den Ubrigen Bayerischen Alpen-
raum ist bereits geplant.

Die weitere Zukunft der Gefahrenhinweissysteme in Bayern wird von zwei Tendenzen gepragt sein. Zum
einen wird ein System angestrebt, in dem alle einschlagigen Gefahrenarten vom Steinschlag lber die
Lawine bis zur Mure und evtl. sogar noch bis zum Hochwasser zusammengefasst dargestellt werden. Der
zweite, sich wohl nur sehr langfristig abzeichnende Trend zielt in Richtung einer Bewertung der Schadens-
potenziale. Hier bestehen derzeit allerdings noch sehr groBe Unsicherheiten, die von der Berechnung von
Prdasenzwahrscheinlichkeiten von Personen und Objekten bis hin zur ethisch problematischen monetdren
Bewertung von Menschenleben reichen.

Der verstarkten Inanspruchnahme von Gefahrenbereichen durch Siedlung und Infrastruktur muss durch die

LANDESPLANUNGKARNTEN
-

_

weitere Entwicklung von GIS-basierten Gefahrenhinweissystemen begegnet werden. Auch die Sorge um die
Klimaentwicklung legt es nahe, die Gefahrenbereiche umfassend und rechtzeitig auszuweisen. Als Basis
hierzu sind digitale Informationssysteme wie das GEORISK-System unerldBlich. Dabei sollte nie vergessen
werden, dass jedes System nur so gut wie sein Dateninhalt ist. Gerade bei Informationen, die nur auf im
Computer berechneten Daten beruhen, kann dies leicht in Vergessenheit geraten. Der hohe Aufwand fir
die laufende Pflege und Aktualisierung der Daten bringt es mit sich, dass hier zu oft gespart wird. Ein In-
formationssystem lebt aber von der Aktualitdt seiner Daten, weshalb der Aufwand flir das Aufrechterhalten
der Datenqualitat einschlieBlich der Verifizierung der Informationen im Geldnde unvermeidbar ist. Durch
die erfolgreiche Einbindung des GEORISK-Informationssystems in das umfassende Bodeninformations-
system Bayern (BIS) konnte zumindest der datenverarbeitungsseitige Aufwand bei Steigerung der Daten-
sicherheit deutlich vermindert werden.
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Abbildung 1: Bildschirmansicht des bisherigen Informationssystems auf ArcView 3.2 Basis. AuBer der unerlaBlichen Basistabelle
und der Fldchendarstellung sind ein freier Text sowie Bilddokumentationen gespeichert. Durch die Umstellung auf
das internetfahige BIS wird sich auch die Benutzeroberfldache verédndern, der Inhalt bleibt aber erhalten.

Abbildung 2: Gefahrenhinweiskarte bezliglich Steinschlag. Die Flachen basieren auf einer Steinschlagsimulation. Sie sind sowohl mit,
als auch ohne Ansatz eines Waldes berechnet worden, so dass der rlickhaltende Einfluss des Schutzwaldes verdeutlicht wird.
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Okonomische Aspekte des
Risikomanagements und -transfers

Franz Prettenthaler

Die Hochwasser von 2002 und 2005 haben insbesondere angesichts des durch den Klimawandel steigenden
Risikos Fragen nach der Adédquatheit des derzeit in Osterreich bestehenden Risikotransfersystems fiir finan-
zielle Schadden aus Naturkatastrophen und extremen Wetterereignissen aufkommen lassen. In Osterreich
werden Schaden aus Naturkatastrophen und extremen Wetterereignissen einerseits durch den privaten
Versicherungsmarkt und andererseits durch den Osterreichischen Katastrophenfonds abgedeckt, wobei
folgende Punkte auffallen:

@ Derzeit gibt es nurungeniigende Mdéglichkeit zum (freiwilligen) Abschluss einer Elementarschaden-
versicherung (Standarddeckungshdéhen von 3.700 bis 15.000 €) auf dem privaten Versicherungs-
markt, insbesondere in Risikogebieten.

€ Der Markt weist deutliche Merkmale von Marktversagen auf, die durch die Rolle des Katastrophen-
fonds verstarkt werden.

€ Obwohl im Katastrophenfondsgesetz 1996 derzeit nur 4,21 % der jahrlich zur Verfligung
stehenden Mittel fir Zwecke der Beseitigung von Schdden im Vermdgen von Privathaushalten und
Betrieben vorgesehen sind, spielt der Katastrophenfonds neben den Zahlungen der Lander, die
40 % der ausbezahlten Beihilfen tragen, auch aufgrund der relativ geringen Versicherungsdichte
und der begrenzten Deckung, bei der Kompensation von Schaden nach Naturkatastrophen eine
wichtige Rolle.

¢ Wie Abbildung 1 zeigt, stellt der Bereich Schadenregulierung den einzigen Ausgabenbereich
des Katastrophenfonds mit groBen Schwankungen dar, wahrend alle anderen Ausgabenbereiche
relativ konstant und vorhersehbar verlaufen. Dies spricht fliir eine eigenstandige, an versicherungs-
technischen Gesichtspunkten orientierte Ausgestaltung des Bereichs Schadensregulierung des
Katastrophenfonds.

Anteil Schadenregulierung an Gesamtausgaben
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Abbildung 1: Anteil der Ausgaben fiir Schadensregulierung an den Gesamtausgaben 1991 bis 2005
(Quelle: Katastrophenfondsberichte des Bundesministers fir Finanzen 1991-2005)

@ Bereits jetzt handelt es sich bei der 6ffentlichen Schadenskompensation durch den Katastrophen-
fonds fir Haushalte und Unternehmen de facto um eine Quasi-Pflichtversicherung, die Uber das
Steuersystem (Lohn- und Einkommensteuer, Kapitalertragsteuer I, Kérperschaftsteuer) finanziert
wird und einer Pramienbelastung von rund 7 Euro pro Haushalt bzw. rund 30 Euro pro Unternehmen
entspricht, ohne die rechtlichen Vorteile eines Versicherungsvertrages. Diese Berechnung bezieht
sich nur auf den Bundesanteil (60 %).
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€ Dadie Gewahrung finanzieller Hilfen den Bundesldndern im selbstandigen Wirkungsbereich obliegt,
gibt es in Osterreich im Bereich der Regulierung von Privatschadden aus Naturkatastrophen neun
unterschiedliche Regelwerke und Vorgehensweisen, die zum Teil erheblich voneinander abweichen.
So hatte beispielsweise ein betroffener Beispielhaushalt (Einfamilienhaus erb. 1994, Anschaffungs-
wert 250.000 €, osterr. Durchschnittseinkommen von ca. 2.500 € brutto, 140.000 € Schulden,
2 Kinder) mit einem Schaden am Gebdude von 15.000 € und 4.000 € am Inventar (davon 3.000 €
bzw. 1.000 € von Versicherung gedeckt) nach dem Hochwasser im August 2002 eine Unerstlitzung
zwischen 4.500 € (Karnten) und 10.130 € (Salzburg) erhalten, womit auch die Leistungen aus
dem Katastrophenfonds eine groBe Differenz aufweisen. (Abbildung 2)
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Abbildung 2: Kompensationshdhe eines Beispielhaushaltes mit 15.000 € Schaden in verschiedenen Bundeslédndern
(Quelle: zustandige Landesbehdrden)

Zusammenfassend ist weiters festzustellen, dass
¢ derzeit wesentliche Anreizpotenziale in Hinblick auf Risikovermeidung und Eigenvorsorge
ungenutzt bleiben,

€ negative Anreize fur Haushalte und Unternehmen im Hinblick auf die Eigenvorsorge bedingt
durch den Auszahlungsmodus der Mittel des Katastrophenfonds gesetzt werden (Versicherungs-
leistungen werden von der anerkannten Schadenssumme in Abzug gebracht),

@ ein Informationsdefizit der breiten Offentlichkeit Gber Leistungen und Nicht-Leistungen des
Katastrophenfonds besteht.

Entwicklung der Reserven, Ein- und Auszahlungen
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Abbildung 3: Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben sowie der Reserven des Katastrophenfonds
mit und ohne Begrenzung (jéhrliche Abschopfung)

In Reaktion auf die oben genannten Probleme beim Risikotransfer bei Hochwasser und anderen Naturgefahren
arbeitet derzeit der Versicherungsverband ein Modell fiir eine obligatorische Deckungserweiterung der Haus-
haltsversicherung bzw. ein ahnliches Modell aus, welches dann einer entsprechenden Evaluierung im Hin-
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blick auf die volkswirtschaftlichen und anreiztheoretischen Aspekte des Modells hin zu unterziehen ist. Wie
die obigen Uberlegungen gezeigt haben, spielen auch die 6sterreichischen Bundesldnder eine bedeutende
Rolle im Risikotransfer. Daher sollte jedenfalls GUberlegt werden, wie das systematische Zusammenspiel der
Versicherungsldosung mit der 6ffentlichen Hand inklusive der Lander aussehen soll.

Vermutlich wird es in jedem Fall auch eine Beteiligung der 6ffentlichen Hand, etwa in Form einer Riickver-
sicherung fir den maximalen Schadensfall geben. Der Staat sollte dann gleich auch als Vertragspartnerin den
Einzelvertrdgen mit den Birgern eingebunden werden, damit auch auf die entsprechenden Daten, das sind
vor allem die genau verortbaren Versicherungssummen zugreifen kann. Wenn der Staat nicht Vertragspartner
ist, so sollte zumindest sichergestellt werden, dass genau diese Information kiinftig von den Versicherungen
zur Verfigung gestellt wird, auch um fir PraventionsmaBnahmen eine bessere Informationsgrundlage zu
haben. Derzeit wird nach der Neugestaltung der Richtlinie zur Kosten-Nutzen Analyse der Wildbach- und
Lawinenverbauung auch an jener im Bereich Bundeswasserbauverwaltung gearbeitet. Auch fir die kiinftig
vorgeschriebenen Untersuchungen werden diese Daten lUber das Ortsbezogene Maximalschadenspotenzial
hilfreich sein, auch wenn man sich in der Einzelfallpriifung starker auf absolute Schadensfunktionen
(Schaden in Abhédngigkeit vom Wasserstand) entscheiden wird. Das mangelnde Wissen um den maximalen
6konomischen Schaden verschiedener Hochwasserszenarien stellt derzeit eine grobe Licke im 6ffentlichen
Wissensstand dar. Wichtig ist ein Zugang, der uns die Information Uber 6konomische Schadenspotenziale
in grober aggregierter, ebenfalls raumbezogener Form, aber schnell und ohne groBe Detailuntersuchungen
bringen kann. Ein wichtiger Punkt dabei ist die Identifikation der Schaden von Betriebsunterbrechungen im
gewerblichen Bereich mithilfe von Kennzahlen lGber die sektorale Bruttowertschépfung pro Tag. Das Institut
fir Technologie- und Regionalpolitik von JOANNEUM RESEARCH besitzt diesbezliglich tGber langjahriges
Know-how und speziell in Karnten und in der Steiermark Uber wertvolle Datenressourcen auf regionaler
Ebene. An dieser Stelle soll eine Methode zur Abschédtzung des zweiten wichtigen Bereiches, der Vermdgens-
schaden, der sowohl Private als auch Unternehmen betrifft, skizziert werden, die auf der Verwendung von
Immobilienpreisen basiert:

Die Wertermittlung von Immobilien (Wohn- und Gewerbeimmobilien) auf Gemeindeebene zur Abschatzung
des Hochstschadenspotenzials basiert auf der Objektidentifizierung mittels Gebauderasterdaten. Der 6ster-
reichweite Gebduderasterdatensatz ermdglicht eine eindeutige Objektidentifizierung etwa auf einer Raster-
gréBe von 250 Meter mit einer Mindestanzahl von 4 Objekten (Gebdude- und Wohnungszdhlung, 2001,
Statistik Austria), wobei die Lage von Gebduden und Wohnungen gemeinsam mit Gebdaudemerkmalen
bestimmt werden. Dabei wird in erster Linie nach Nutzung des Gebdudes (Wohnimmobilien, z. B. Wohnge-
baude mit 1 oder 2, 3-10, 11 oder mehr Wohnungen sowie Gewerbeimmobilien, wie z. B. Gebdude des GroB-
oder Einzelhandels, Hotels etc.), Wohnflache (unter bzw. Gber 60 Quadratmeter) sowie nach Ausstattungs-
kategorie (sehr gute Ausstattung bzw. gute, mittlere und einfache Ausstattung) unterschieden.

AufGrundlagevonaktuellen Transaktionspreisen (publiziertvonder Wirtschaftskammer Osterreich - Fachverband
der Immobilien- und Treuhdnder) werden die identifizierten Objekte auf Gemeindeebene je Nutzungs- sowie
Ausstattungskategorien bewertet, wobei ein marktpreisbasiertes Hochstschadenspotenzial aller Gebaude
ermittelt wird bezogen auf die jeweiligen Gebdudeauspragungen sowie die heranzuziehenden Wohnflachen,
die gesondert geschatzt werden. Hierbei werden durchschnittliche Wohnflachen fiir Wohnungen unter bzw.
60 Quadratmetern geschatzt, die aus zwei zufallig ausgewahlten Stichproben von Immobilien der jeweiligen
Gemeinde mit einer Flache kleiner bzw. gréBer als 60 Quadratmetern erhoben werden. Optional kann auch
die durchschnittliche Nutzflache von Wohnungen pro Bewohner mit Hauptwohnsitz bei der Ermittlung be-
ricksichtigt sowie zusatzlich auf durchschnittliche Wohnrdume von Wohnungen mit Hauptwohnsitz Bezug
genommen werden.

Da der Immobilienpreisspiegel die aktuellen Transaktionswerte von Gewerbeimmobilien nicht beinhaltet,
kénnen zusdatzlich durch eine Stichprobe von Transaktionendaten das Schadenspotenial von Gebdaudewerten
sowie Ertragswertverluste, die durch Mietverluste widerspiegelt werden, berechnet werden. Optional kann
mittels Gebduderaster auch eine Schadensabschatzung von Kulturgiitern und 6ffentlichen Gebduden vor-
genommen werden.
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GIS- gestutzte Methoden der
Schadenpotenzialerhebung
fur Risikoanalysen

Margreth Keiler

Der Umgang mit Naturgefahren hat in den Alpen eine lange Tradition doch der Alpenraum steht auf-
grund des Globalen Wandels vor neuen Herausforderungen, um die bestehenden Strategien im Umgang mit
Naturgefahren der neuen Situation anzupassen und zu optimieren. Ein holistisches Risikokonzept fur
das Naturgefahrenmanagement bietet hierfliir auf Basis von Systemverstéandnis und interdisziplindrer
Zusammenarbeit eine geeignete Grundlage. Im Sinne dieses holistischen Ansatzes dirfen potenziell
gefahrliche Prozesse nicht langer isoliert betrachtet werden, es bedarf vielmehr der expliziten Einbeziehung
des exponierten Schadenpotenzials.

Risiko, mathematisch definiert als Funktion der Eintretenswahrscheinlichkeit eines Prozesses definierter
Magnitude und des korrespondierenden SchadensausmafBes (VARNES, 1984), ermdglicht somit eine Quan-
tifizierung der Auswirkung von Naturgefahren. Das SchadenausmaB oder Schadenpotenzial errechnet sich
dabei aus dem Wert und der Verletzlichkeit eines betrachteten Objektes, sowie der Prdasenzwahrscheinlich-
keit im Falle von beweglichen Objekten, vergleiche nachstehende Gleichung:

R, ; = f(Psy Aoy Vo,siPojsi)

R, Risiko in Abhdngigkeit von Szenario /i und Objekt j

P Eintretenswahrscheinlichkeit von Szenario i

A, Wert von Objekt j

Vs Verletzlichkeit von Objekt j in Abhangigkeit von Szenario i
Po;si Prdasenzwahrscheinlichkeit von Objekt j gegeniiber Szenario i

Im Alpenraum lag bisher der Fokus auf der Erfassung des Gefahrenpotenzials und der dazugehoérigen Ein-
tretenswahrscheinlichkeit (pg;); so wurden einzelne Prozesse erfasst, analysiert und modelliert, vor allem
in Hinblick auf die Bemessungsereignisse. Nur wenige (neuere) Arbeiten befassen sich mit der Analyse des
exponierten Schadenpotenzials (z. B. KLEIST et al., 2004, KEILER, 2004). Dementsprechend ist eine aus-
gereifte Methodik zur Erhebung des Schadenpotenzials kaum entwickelt, sondern es wird oftmals abstrakt
die Verwendung von Versicherungswerten fiir Gebaude bzw. eine generelle Abschatzung des Schadenpo-
tenzials empfohlen (HEINIMANN et al., 1998; BORTER, 1999). Untersuchungen auf Objektebene basieren
auf direkten 6konomischen Analysen des Schadenpotenzials (KEILER 2004; FUCHS & BRUNDL, 2005), fur
den regionalen MaBstab werden GIS-basierte Verfahren vorgeschlagen (KLEIST et al., 2004, KEILER et al.,
2006a). Die Methodenwahl ist abhangig von den verfliigbaren digitalen Daten sowie von den untersuchten
Prozessen. Flr das GIS-basierte Verfahren sind Daten zu existierenden Gebduden sowie zu den gefdhrdeten
Bereichen notwendig, die entsprechend der Fragestellung aufbereitet werden missen. In weiterer Folge ist
die Ermittlung der Gebdudewerte mittels Klassifikation der Gebdaudefunktion, Volumens- bzw. Flachenbe-
rechung der Gebaude und den regionalverfigbaren Preisen moglich (vgl. Abbildungen 1 und 2; KEILER et
al., 2006a). Im Allgemeinen sind fir diese Art GIS-basierter, flachendeckender Schadenpotenzialanalyse
das Vorhandensein statistischer Daten sowie deren Qualitat der limitierende Faktor fliir eine operationelle
Anwendung in einer mittleren und hohen Auflésung (vgl. UN/ISDR, 2004). Analysen im lokalen MafBstab
werden dariber hinaus durch den hohen Zeit- und somit Kostenaufwand eingeschrankt.

Ein wesentlicher Faktor zur Bestimmung des SchadenausmaBes stellt die Verletzlichkeit dar. Aus natur-
wissenschaftlicher Sicht wird Verletzlichkeit als Funktion der Prozessintensitdt betrachtet, und wird als
Erwartungswert eines Objektschaden als Ergebnis eines bestimmten Ereignisses definiert (VARNES, 1984).
Verletzlichkeit nimmt dabei Ublicherweise in der Naturwissenschaft einen Wert zwischen 0 (kein Schaden)
und 1 (vollstandige Zerstdérung) an und wird mittels Anfélligkeitskurven dargestellt. Die Analyse der Ver-
letzlichkeit erfordert neben der Prozessintensitat im Normalfall den Einbezug verschiedener Parameter der
betroffenen Objekte, wie zum Beispiel Baumaterialien und -techniken, Erhaltungszustand, Vorhandensein
von SchutzmaBnahmen, etc. (FELL, 1994) (Abbildung 3). Hier existieren jedoch nur wenige Ansdtze einer
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flachendeckenden Anwendungsmadglichkeit, wobei es sich meistens um Schatzungen oder Schadenskurven
handelt, die mit sehr hohen Unsicherheiten behaftet sind (BORTER, 1999; WILHELM, 1997; GLADE, 2003;
MERZ & THIEKEN, 2004).

Die Erfassung des Schadenpotenzials ist ebenso wie die Gefahrenbeurteilung mit vielen Unsicherheiten
behaftet. Beispielswiese reagieren viele Objektwerte sehr sensitiv auf kleinste Verdnderungen a) bei der
Methodenwahl (z. B. Versicherungswert oder Marktpreis bei der Bewertung von Gebduden) sowie b) durch
Umbauten oder Funktionsédnderungen von Gebdauden. Im Bereich der Verletzlichkeit ist durch die Verwen-
dung von Schatzungen und Schadenskurven sowie fehlende Angaben zu verwendeten Funktionskurven und
deren Datengrundlagen davon auszugehen, dass derzeit aufgrund der hohen Unsicherheit groBe Schwan-
kungsbereiche zu bericksichtigen sind. Ergebnisse einer Risikoanalyse kdnnen trotz dieser Unsicherheiten
in allen Bereichen verglichen werden, wenn alle Teilschritte mit standardisierten Methoden und Anséatzen
ermittelt wurden.

Risikoanalysen in der Naturgefahrenforschung weisen einen hohen Grad von Komplexitat auf (KEILER et al.
2006b). Aufgrund dessen ist es notwendig, die Probleme bei der Umsetzung sowie die Unsicherheiten auf-
zuzeigen, die Weiterentwicklung von Methoden und Ansdtzen in diesem Bereich zu férdern und das Wissen
Uber die untersuchten Systeme zu erhdhen.
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Abbildung 1: Ergebnisse der Schadenpotenzialanalyse und kumulierte Gebdudewerte im lokalen Uberblick am Beispiel eines
Lawinenzuges. Die unterschiedliche Qualitat der Datengrundlagen ist gut erkennbar im Vergleich Orthophoto,
Gebdude-Layer und Adressenverortung. Datenquelle: TIRIS. (KEILER et al. 2006a)
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Abbildung 2: Ergebnisse der Schadenpotenzialanalyse im Paznauntal, dargestellt anhand der Anzahl gefahrdeter Personen
und Gebaudewerte je Gemeinde. Datenquelle: TIRIS. (KEILER et al. 2006a)
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Abbildung 3: Entwicklung der moglichen Lawinenschdden anhand drei Lawinenzige in der Gemeinde Galtir zwischen 1950 und 2000.
Die Berechnungen basierend auf ein Szenario des jeweiligen Bemessungsereignisses. Fir jeden Lawinenzug wurden drei
Risikoszenarien berechnet, wobei die Verletzlichkeit der Geb&dude gegeniber des Prozesses a) bericksichtigt wurde, b)
nicht bericksichtigt wurde (PML - possible maximum loss = Gebaudewert) und c) die Verletzlichkeit sowie bestehende
technische MaBnahmen im Anrissgebiet in die Risikoberechnung eingingen. (KEILER et al. 2006b)
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Vom Gefahrenzonenplan
zu Risikomanagement

Karl Kleemayr

Der Gefahrenzonenplan stellt eine der effizientesten MaBnahmen gegen Naturgefahren dar. Und vor allem
die konsequente Umsetzung in Osterreich hat zu einer betréchtlichen Sicherheitserhéhung gefiihrt. Die Ent-
wicklung von Risikomanagementkonzepten, wie sie in den letzten Jahren verstarkt erstellt wurden, sollte
jedoch zusatzlichen Kriterien entsprechen und weniger stark auf der fast ausschlieBlichen Verwendung des
Gefahrenzonenplanes basieren.

Die seit 1999 empfundene Haufung von Naturkatastrophen hat zusammen mit der 6ffentlichen Diskussion
Uber den Klimawandel (und die in diesem Zusammenhang vermutete Zunahme von Extremereignissen) zu
zahlreichen nationalen und internationalen Arbeiten gefliihrt, die versuchen neue Datengrundlagen und
Schutzkonzepte zu erarbeiten. Beispielhaft seien hier die Studien FloodRisk 2002 (BMLFUW, 2004) oder
das INTERREG IIIB Alpine- Space Projekt ClimChAlp genannt. Die ,klassischen” Schutzstrategien - dazu
werden Ublicherweise forstliche, technische, raumplanerische und organisatorische MaBnahmen gezahlt -
wurden in den letzten Jahren um den Begriff des Risikomanagements erweitert. Allerdings war die Einfihrung
der mit dem Risikomanagement verbundenen Schutzstrategien von zahlreichen Problemen begleitet.

Risiko definiert sich als Produkt aus Eintrittswahrscheinlichkeit (eines schadbringenden Ereignisses) mal
Schadenserwartungswert. Widerspriche und Missverstdndnisse entstehen, weil Risiko umgangssprachlich
oft gleichbedeutend mit Gefahr verwendet wird. Die wissenschaftliche Definition ist unmissverstandlich
gekoppelt an die Bestimmung der Wahrscheinlichkeit des Eintretens und der ékonomischen Bewertung. Der
Versuch etwa den Gefahrenzonenplan als Risikokarte zu interpretieren ist daher falsch und irrefihrend.
Auch noch so umfangreiche Vulnerabilitatsanalysen behandeln ohne Integration der Eintrittswahrschein-
lichkeit nur einen Teil des Risikos.

Als weiteres Problem muss die Bestimmung der Wahrscheinlichkeit genannt werden. Die Eintritts-
wahrscheinlichkeit bezeichnet den statistischen Erwartungswert fir das Eintreten eines bestimmten
Ereignisses in einem bestimmten Zeitraum (in der Zukunft). Fir die Quantifizierung des Risikos ist es
dabei von grundlegender Bedeutung, dass diese Eintrittswahrscheinlichkeit mit statistisch einwandfreien
Methoden ermittelt wird. Im Gegensatz zur Gefahrenzonenplanung, bei der es im Grunde unbedeutend
ist, ob das gesetzliche geforderte Bemessungsereignis auch wissenschaftlichen Kriterien standhélt. So ist
bisher noch kein statistischer Nachweis der fir Wildbache und Lawinen ausgeschiedenen 150-jahrlichen
Ereignisse erfolgt. Fir die Risikobestimmung sind diese Grundlagen unzureichend. Risikokarten, die
z. B. auf der Basis von Gefahrenzonenplanen ohne weiterfihrende Ereignisanalysen erstellt wurden, wider-
sprechen der Definition von Risiko, da sie nicht durch Eintrittswahrscheinlichkeiten im wahrscheinlichkeits-
theoretischen Sinne ermittelt wurden. Die Ubliche direkte Ableitung der Eintrittswahrscheinlichkeiten von
Schadensereignissen aus den Wahrscheinlichkeiten des Niederschlages ist nicht ausreichend. Dies ist umso
bedeutender, da durch die lbliche Verknipfung der Eintrittswahrscheinlichkeiten im Risikomanagement ein
nicht quantifizierbarer Fehler entsteht.

Zuletzt muss noch die Quantifizierung als grundséatzliches Problem genannt werden. Die Quantifizierung
der Unsicherheit ist bei Risikomanagement-Projekten im Bereich Wirtschaft, Technik oder Medizin Stand
der Technik (z. B. durch klare Trennung des Risikoindex und Vertrauensindex). Bei Naturgefahrenschutz-
konzepten fehlt hingegen die Beurteilung der Vorhersagbarkeit selbst oder die Angabe der Verldsslichkeit
einer Berechnung oder Entscheidungskette in quantitativer Form bisher noch géanzlich. Auch wenn die
Grinde fur die Unsicherheit vielfaltig sind (schlechte Datensituation, hohe Komplexitdt und Dynamik)
und die Quantifizierung keine leichte Aufgabe darstellt, ist es nicht mehr zeitgemdB, sie zu ignorieren.
Risikomanagement im Bereich Wirtschaft bedeutet, vorbeugende Schadensminimierung fir Falle mit hoher
Unsicherheit zu betreiben. In diesem Sinne ware Risikomanagement auch fir Naturgefahren eine echte
Weiterentwicklung.

LANDESPLANUNGKARNTEN
=

_

Trotz dieser grundlegenden Probleme lassen sich Verbesserungen skizzieren, die durch die risiko-
orientierte Erweiterung bereits etablierter Schutzkonzepte zu erwarten sind:

@ Die Verwendung von mehreren statistisch gepriften Ereignisszenarien (zum Beispiel 30-, 150-
und 1000-jahrliche Ereignisse) wirde eine differenziertere Steuerung der Raumentwicklung
ermdglichen. Die normative Bewertung (Jahrlichkeit des Bemessungsereignisses ist fir alle
Staatsbiirger gleich) wie sie derzeit in der Gefahrenzonenplanung umgesetzt wird, misste dafur
nicht vollig verandert, sondern lediglich adaptiert und erweitert werden.

@ Eine Optimierung der Schutzstrategien und der eingesetzten Mittel (z. B. durch Kombination von
permanenten und temporaren mit organisatorischen MaBnahmen) kann nur durch eine starkere
Integration monetdarer Bewertungsgrundlagen erfolgen. Die Verwendung nur eines Bemessungs-
ereignisses (z. B. 150-jahrlich fir Lawinen, 100-jahrlich fir Hochwasser) flihrt zu einer nicht
mehr zeitgemaBen ,schwarz-weiss” Gefahrenbeurteilung und einem Mitteleinsatz, der nicht in
allen Fallen bestmdglich effizient sein durfte. Differenziertere Ereignisdarstellungen wirden
nicht nur die risiko-orientierten Entscheidungen bei den aktiven und passiven SchutzmaBnahmen
unterstiitzen, sondern auch MaBnahmen zur Reduktion des Restrisikos ermdglichen.




einschlaggefahr
s dem Gelande und
en

Luuk Dorren

In Gebirgsrdumen gehdren Steinschlédge zum natirlichen Prozessgeschehen, stellen aber fur Siedlungen oder
Verkehrswege wegen der spontanen Ausldsung und extremen Geschwindigkeit ein hohes Sicherheitsrisiko
dar. Unter Steinschlag verstehen wir der Sturz von Einzelblécken (bis 10 m?3), welche durch Verwitterung
und mechanische Einflisse aus einem felsigen Steilhang geldst wurden. Obwohl die Verbauungstechnik
sich in den letzten Jahren rasant entwickelt hat, sind die technischen Sicherungsmaoglichkeiten noch immer
relativ beschrankt und vor allem sehr kostspielig.

Der Steinschlagschutzwald kann eine nachhaltige und kostenglinstige Alternative zu technischen MaBnahmen
darstellen, vorausgesetzt, dass er adaquat bewirtschaftet wird. Die Schutztauglichkeit von Steinschlag-
schutzwalder wird bestimmt durch die Stammzahl, den mittleren Stammdurchmesser in Brusthéhe (BHD),
die Baumart, die GroBe des Steins und dessen kinetische Energie. Grundsatzlich haben kleine Steine eine
geringere Kontaktwahrscheinlichkeit als groBe Steine. Weiters gilt: Je hdher die Stammzahl und der mittlere
Baumdurchmesser, desto hdher ist die Kontaktwahrscheinlichkeit. Je nach Baumart kénnen Bdaume mit
gleichem BHD unterschiedliche Energiemengen aufnehmen. Eine hohe Stammzahl mit dicken Baumen
lasst sich jedoch waldbaulich nicht umsetzen, die diese Eigenschaften an unterschiedliche Bestandesent-
wicklungsphasen geknipft sind. Wahrend Jugendphasen eine hohe Stammzahl mit dinnen Durchmessern
aufweisen, sind Altersphasen durch wenige aber dicke Baume gekennzeichnet.

Um praxistaugliche Methoden zu entwickeln, welche Informationen Uber die gegenwartige Schutzfunktion
des Waldes gegen Steinschlag und Uber die zukiinftige Entwicklung des Schutzwaldes liefern, kombinieren
wir Steinschlagexperimente (Abbildung 1) und Computermodellierung (Abbildung 2).

Abbildung 1: Nach mehreren Baumkontakten blieb der Felsblock 27 vor einem Baumstumpf stehen.

@

Reale Steinschlagexperimente

Das Studiengebiet liegt im Forét Communale de Vaujany (Vallée de I'Eau d'Olle, Isere) in Frankreich. Das
Testgebiet liegt auf einem bewaldeten, NW-orientierten Hang, der von 1200 m bis 1400 m NN reicht und
eine mittlere Hangneigung von 38 Grad aufweist. Zu den wichtigsten Baumarten zahlen die WeiBtanne
(Abies alba - 50%), die Fichte (Picea abies - 25%), die Rotbuche (Fagus sylvatica - 17%) und der Bergahorn
(Acer pseudo-platanus - 4%). Der mittlere BHD liegt bei 31 cm und die Stammzahl betragt 290 Bdumen pro
Hektar. Wahrend der Experimente wurden groBe einzelne Blécke von einem Bagger in einen bewaldeten und
einen unbewaldeten (in eine Lawineschneise) Hangsektor gestoBen. (Kugelformige Blocke mit einem mittleren
Durchmesser von 0,95 m). Fir jeden einzelnen Blockversuch wurde die Sturzbahn, die Ablagerungsposition
und samtliche Baumkontakte kartiert. Mit Hilfe der digitalen Videoaufnahmen lieBen sich die einzelnen Baum-
kontakte mit den dazugehdrigen Energieverlusten, Geschwindigkeiten und Sprunghéhen untersuchen.

Die Ergebnisse fur die WeiBtanne weisen auf eine Exponentialbeziehung zwischen dem BHD und der
maximalen Energieaufnahme (Ea-max) wahrend eines Kontaktes zwischen Stein und Baum hin (Abbildung 2).
Anhand von Literaturangaben zur Bruchschlagarbeit konnten wir diese Beziehung auch auf andere Baumarten
Ubertragen. Die Experimente zeigten weiters, dass auch kleine Bdume groBe Steine stoppen kénnen, sofern
ein GroBteil der Energie bereits zuvor durch Kontakte mit gr6Ben Baumen zerstreut wurde. Fir weitere
Details und Resultate wird auf Dorren et al. (2005) verwiesen.
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Abbildung 2: Beziehung zwischen BHD und der maximalen Energieaufnahme (Ea-max) wdhrend eines Kontaktes
zwischen Stein und Baum fir verschiedene Baumarten.

Die Ergebnisse erlaubten es, unsere Computermodelle, mit welchen die Schutzwirkung einzelner Baume aber
auch ganzer Baumbestande simuliert werden kann, weiterzuentwickeln und zu validieren. Gegenwartig kénnen
dieeinzelnen Bewegungsabldufeder Steinesimuliertunddie Steinschlagrisikozonen mitoderohne Waldwirkung
indrei Dimensionen modelliert werden. Ausunseren Computermodellen entstand das kostenlose und 6ffentlich
zugangliche Werkzeug Rockfor.NET (http://www.rockfor.net; Berger und Dorren, 2007). Das erlaubt jedem
Benutzer, die wahrscheinliche Steinschlaggefahr am FuB eines Steinschlagschutzwaldes zu berechnen.

Unsere Experimente haben gezeigt, dass nicht nur groBe Baume in einem Steinschlagschutzwald vonnéten
sind und, dass wohlstrukturierte Bestande mit einem breiten Durchmesserspektrum und einem Mosaik un-
terschiedlicher Waldentwicklungsphasen den besten Steinschlagschutz gewahren. Weiters zeigte sich, dass
Laubholz bei Stein-Baum-Kontakten mehr Energie aufnehmen kann als Nadelholz. Die Gebirgswaldbewirt-
schaftung sollte vermehrt auf spezifische Strukturanforderungen bestimmter Waldwirkungen wie z. B. der
Steinschlagschutzwirkung Rechnung tragen. Nur auf diese Art und Weise kénnen die zahlreichen Vorteile
der Schutzwaldbewirtschaftung als Basis der multifunktionalen Dienstleistung des Waldes auch transpor-
tiert werden. Werkzeuge wie beispielsweise Rockfor.NET kénnen in diesem Zusammenhang dem Praktiker
eine Hilfestellung bieten.

Referenzen:

Dorren, L.K.A., Berger, F., Le Hir, C., Mermin, E. und Tardif, P., 2005. Mechanisms, effects and management implications of rockfall in forests.
For Ecol Manage 215(1-3), 183-195.

Berger, F. und Dorren, L.K.A., 2007. Principles of the tool Rockfor.NET for quantifying

the rockfall hazard below a protection forest. Schweiz Z Forstwes 158(6), im Druck.



INTERREG IIIA Projekt AV.IS -
Alps Visitors Information System

Klaus Gruber

Anlass

Die in den letzten Jahren im Kooperationsraum vermehrt aufgetretenen Ereignisse (Wildbache, Steinschlag,
Rutschungen, Uberflutungen etc.) beeintrdchtigen einerseits sensible Rdume mit erheblichen naturrdum-
lichen Wert (z. B. Nationalpark Triglav, grenziibergreifende Schutzwaldsysteme etc.), andererseits haben
Tourismusgemeinden wie z. B. die ,Wortherseegemeinden” in Karnten oder Kranjska Gora in Slowenien
groBe Probleme im Umgang mit dem Elementarrisiko (natural hazard).

Sowohl in Karnten als auch in Slowenien besteht groBes Interesse, Synergien aus den bestehenden Erfah-
rungen zur Verbesserung des Risikomanagements abzuleiten und gemeinsam abgestimmte Vorgangsweisen
und Instrumente zu entwickeln und einzusetzen. Die Nachfrage von Seiten der betroffenen Gemeinden und
Regionen erfordert ein schnelles gemeinsames Handeln, nicht nur in Bezug auf Schutz, Management der
naturrdumlichen Ressourcen, sondern auch eine Verstarkung der Bewusstseinsbildung.

Ausgangssituation

Die Raumplanung in Karnten versucht in einem interdisziplinaren Ansatz die Naturgefahrenpotenziale in
entsprechender Weise zu dokumentieren und darzustellen. Es besteht daher ein sehr groBes Interesse an
einer Zusammenarbeit mit den Experten in Slowenien und an einer Harmonisierung von Daten/Unterlagen
fir natural ressources (focus risk management).

Der Nationalpark Triglav bendtigt umfassende Informationen tUber Naturgefahren (z. B. Rutschungen), die
in das geplante zentrale Informationscenter integriert werden sollen. Ebenso wird eine Verbesserung der
Zusammenarbeit mit den Karntner Nationalparks gesucht.

Die slowenische Wildbach- und Lawinenverbauung (PUH) hat methodische Ansatze zum Risiko Management
entwickelt und méchte nur eine Abstimmung dieser Ansatze sowie einen Erfahrungsaustausch in Form einer
nachhaltigen transnationalen Zusammenarbeit. Mit der Nutzung moderner Technologien (Geographische
Informationssysteme, Webtechnologie) soll die Risikokommunikation verbessert werden.

Problemstellung

Die rezenten Naturkatastrophen der vergangenen Jahre (Rutschungen, Steinschlag, Lawinen, Extrem-
hochwadsser etc.) haben die Notwendigkeit von Methoden und Planungsgrundlagen zur aktuellen Gefahrenab-
schatzung sehr drastisch aufgezeigt. Der Einfluss auf sensible Okosysteme der alpinen Rdume, vorhandenen
Infrastruktur, touristischen Entwicklung etc. zeigt sowohl die Notwendigkeit eines entsprechenden
Managements als auch einer wesentlichen Starkung der Bewusstseinsbildung auf.

Anhand mehrerer Gemeinden im Projektgebiet und auch im Triglav Nationalpark soll eine grenziber-
schreitende Zusammenarbeit der Projektpartner den Aufbau von gemeinsamen Informationssystemen
zeigen, den Erfahrungsaustausch verstarken und die wesentliche Offentlichkeitsarbeit verbessern.

Allgemeine Projektziele

@ ErfassungundDarstellungderalpinen NaturgefahrenalsTeil dernatirlichen Ressourcensowie Schaffung
einer konsistenten, fachlibergreifenden Datengrundlage fir eine optimale Entscheidungsfindung
zur Bewertung des Naturraumrisikos mit Schwerpunkt in den Grenzregionen.

@ Verbesserung des Managements und der Bewusstseinsbildung in Bezug auf natiirliche Ressourcen.

€ Harmonisierung der Methoden und der Informationssysteme (Risikomanagement) durch eine
enge grenziberschreitende Zusammenarbeit.
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Spezielle Projektziele

€ Aufbau und Harmonisierung der Grundlagen und Outputs fir die Bewertung des Naturraumes
durch eine enge Zusammenarbeit bzw. Erfahrungsaustausch.

€ Implemetierung und Einweisung der Daten und Ergebnisse in mehreren Gemeinden der Projekt-
regionen.

€ Implemetierung eines Web-Service zur Bereitstellung eines entsprechenden Informationsdiens-
tes fur die Zielgruppen.

@ Intergration des Themas ,Naturraumrisiko” in das zentrale Besucherinformationssystem fir den
Nationalpark Triglav.

@ Durchfiihrung einer zielgruppenorientierten Offentlichkeitsarbeit auch zur Starkung der Bewusst-
seinsbildung gegenliber Naturgefahren.

@ Schaffen von nachvollziehbaren Grundlagen fiir den Themenbereich Tourismusentwicklung und
Naturgefahren.

Zielgruppen

& Offentliche Verwaltung: Planungsbehérden, Tourismus, Behérden im Zusammenhang Risiko-
management (Entscheidungstragerebene)

Bezirke, Regionalmanagement
Gemeinden

Nationalparkverwaltungen

Institutionen und Organisationen mit themenbezogenen grenziberschreitenden Aktivitdaten

L 2
*
*
@ Organisationen fir den Natur- und Landschaftsschutz
*
¢ Expertenebene

L 2

Offentlichkeitsebene (Verbesserung von Information und Bewusstsein der Bevélkerung)
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Abbildungen: Screenshots aus dem AV.IS Viewer unter www.avis-gis.info
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